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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации 

 

г. Москва Дело № А40-234095/24-138-1314  

23 апреля 2025 г. 

 

Резолютивная часть решения объявлена 09 апреля 2025года 

Полный текст решения изготовлен 23 апреля 2025 года 

 

Арбитражный суд в составе:                                                                                                      

Председательствующий: судья Шуваева М.В  

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания                 

Ильиным Я.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску   

истца: ПУБЛИЧНОЕ АКЦИОНЕРНОЕ ОБЩЕСТВО "РОСТЕЛЕКОМ" (191167, 

Г.САНКТ-ПЕТЕРБУРГ, ВН.ТЕР.Г. МУНИЦИПАЛЬНЫЙ ОКРУГ СМОЛЬНИНСКОЕ, 

НАБ СИНОПСКАЯ, Д. 14, ЛИТЕРА А, ОГРН: 1027700198767, Дата присвоения ОГРН: 

09.09.2002, ИНН: 7707049388, КПП: 784201001) 

к ответчику: ФЕДЕРАЛЬНОЕ КАЗЕННОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ "ЦЕНТР ПО 

ОБЕСПЕЧЕНИЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАЗНАЧЕЙСТВА РОССИИ" (109012, 

Г.МОСКВА, ПЛ. СЛАВЯНСКАЯ, Д.4, СТР.1, 4 ЭТ.;КОМ.2-8;10;12-19;23-28;109-

117;119- 122;122А, ОГРН: 1127746046691, Дата присвоения ОГРН: 30.01.2012, ИНН: 

7709895509, КПП: 770901001) 

о взыскании, 

В судебное заседание явились:  

от ответчика – Галицына Е.Д. (удостоверение, диплом, доверенности от 29.01.2025г.)  

В судебное заседание не явился истец. 

 

УСТАНОВИЛ: 

Иск заявлен ПУБЛИЧНЫМ АКЦИОНЕРНЫМ ОБЩЕСТВОМ "РОСТЕЛЕКОМ"  

к ФЕДЕРАЛЬНОМУ КАЗЕННОМУ УЧРЕЖДЕНИЮ "ЦЕНТР ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАЗНАЧЕЙСТВА РОССИИ" о взыскании денежных средств 8 979 

руб. 31 коп. 

В судебное заседание не явился истец, суд считает не явившегося истца, 

надлежащим образом извещенным, о времени и месте судебного заседания, в 

соответствии со ст. 121, 123 АПК РФ. 

Суд, рассмотрев исковые требования, исследовав и оценив, по правилам ст. 71 

АПК РФ, имеющиеся в материалах дела доказательства, выслушав представителя 

ответчика, приходит к следующим выводам. 
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В обоснование иска истец ссылается на ненадлежащее исполнение ответчиком 

обязательств по договору от 11.04.2017 №ЭУ106-17 (далее – договор, контракт) в части 

оплаты за оказанные истцом ответчику услуги связи в период с 01.09.2021 по 

31.12.2022 по присвоенному лицевому счету №850000157510. Указанный контракт по 

сведениям, указанным истцом имеет гриф «секретно», однако в материалы дела не 

представлен. 

Ответчиком приобщена к материалам дела справка от 03.12.2024 №б/н о том, что 

указанный контракт по истечении срока хранения уничтожен по акту от 20.12.2023 уч. 

№590с. 

Ответчик иск не признал, представил отзыв, в котором ссылается на отсутствие 

между сторонами договорных отношений в связи с окончанием срока действия 

государственного контракта от 11.04.2017 №ЭУ106-17, указывает, что абонентскими 

номерами, указанными в расшифровке услуг не пользуется, от последующего оказания 

услуг отказался, услуги в рамках контракта оплачены целиком, никакие акты и счета за 

спорный период не получал от истца. 

Изучив материалы дела, оценив представленные доказательства, суд пришел к 

выводу об отказе в удовлетворении иска по следующим основаниям. 

Как следует из материалов дела, между ПУБЛИЧНЫМ АКЦИОНЕРНЫМ 

ОБЩЕСТВОМ "РОСТЕЛЕКОМ"  и ФЕДЕРАЛЬНЫМ КАЗЕННЫМ УЧРЕЖДЕНИЕМ 

"ЦЕНТР ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАЗНАЧЕЙСТВА РОССИИ"  

11.04.2017 был заключен государственный контракт №ЭУ106-17 об оказании услуг 

связи. 

Истец указывает, что в период с 01.09.2021 по 31.12.2022  им оказаны ответчику 

услуги связи на сумму 8 979 руб. 31 коп. 

В материалы дела представлены расшифровки услуг, акты выполненных работ 

(оказанных услуг), счет-фактуры составленные истцом в одностороннем порядке и не 

подписанные ответчиком.  

Однако оплата оказанных услуг ответчиком не произведена, в связи с чем у 

ответчика, по мнению истца, образовалась задолженность в вышеназванной сумме. 

Указанные обстоятельства явились основанием для обращения ПАО 

«Ростелеком» в арбитражный суд с настоящим иском. 

Согласно ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих доводов и 

возражений. 

В соответствии с представленными ответчиком письмами указанный контракт 

являлся срочным и прекратил свое действие 31.12.2017 года. Указанное обстоятельство 

истцом не оспаривается. 

Письмами от 28.11.2018 №99-49-07-13/11758, 06.05.2022 №99-54-07-14/4493, 

30.10.2023 №99-55-07-14/12430, 09.10.2024 №99-57-07-14/11603 ответчик неоднократно 

указывал истцу на то, что контракт прекратил действие, обязательства по нему 

исполнены, контракт необходимо закрыть. 

Иные государственные контракты на оказание услуг между истцом и ответчиком 

в указанный спорный период не заключены, доказательства обратного суду не 

представлены. 

Согласно п. 1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 23.07.2009 № 57 «О некоторых процессуальных вопросах практики 

рассмотрения дел, связанных с неисполнением либо ненадлежащим исполнением 

договорных обязательств» арбитражный суд, рассматривающий дело о взыскании по 

договору, оценивает обстоятельства, свидетельствующие о заключенности и 

действительности договора, независимо от того, заявлены ли возражения или 

встречный иск. 
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В соответствии с п. 2 указанного Постановления при подготовке к судебному 

разбирательству дела о взыскании по договору арбитражный суд определяет круг 

обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения дела, к которым 

относятся обстоятельства, свидетельствующие о заключенности и действительности 

договора, в том числе о соблюдении правил его заключения, о наличии полномочий на 

заключение договора у лиц, его подписавших. 

В силу п. 1 ст. 432 Гражданского кодекса РФ договор считается заключенным, 

если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто 

соглашение по всем существенным условиям договора. 

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые 

названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для 

договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению 

одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. 

Согласно п.1 ст. 2 Федерального закона от 07.07.2003 N 126-ФЗ "О связи" (далее – 

Закон о связи) абонент - пользователь услугами связи, с которым заключен договор об 

оказании таких услуг при выделении для этих целей абонентского номера или 

уникального кода идентификации. 

В п. 1 ст. 44 Закона о связи указано, что на территории Российской Федерации 

услуги связи оказываются операторами связи абонентам на основании договора об 

оказании услуг связи, заключенного в соответствии с гражданским законодательством, 

настоящим Федеральным законом и правилами оказания услуг связи. 

Согласно ст. 51 Закона о связи оказание услуг связи, услуг присоединения и услуг 

по пропуску трафика для обеспечения государственных или муниципальных нужд 

осуществляется на основе государственного или муниципального контракта, 

заключенного в порядке, установленном гражданским законодательством и 

законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, в 

объеме, соответствующем объему финансирования предусмотренных 

соответствующими бюджетами расходов на оплату услуг связи. 

Согласно п. 4 ст. 51.1 Закона о связи при исполнении контрактов (договоров)  на 

оказание услуг связи, услуг присоединения и услуг по пропуску трафика, заключаемых 

в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в 

сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд, иных государственных контрактов для нужд органов 

государственной власти, нужд обороны страны, безопасности государства и 

обеспечения правопорядка, а также для нужд иных государственных органов, органов 

местного самоуправления и организаций в случае, если финансирование оказания 

данных услуг осуществляется за счет средств бюджетов бюджетной системы 

Российской Федерации, оператор связи, заключивший указанные контракты 

(договоры), не вправе приостанавливать и (или) прекращать оказание услуг связи, 

услуг присоединения и услуг по пропуску трафика без согласия в письменной форме 

соответствующего заказчика. 

Однако, истец в нарушение вышеуказанной нормы, после окончания срока 

действия контракта не запросил ответчика соответствующее письменное согласие, не 

заключил контракт на новый срок и не пролонгировал действующий контракт. 

Подтверждения обратного суду не представлено, в частности в ситуации наличия 

неоднократных возражений со стороны ответчика (письма от 28.11.2018 №99-49-07-

13/11758, 06.05.2022 №99-54-07-14/4493, 30.10.2023 №99-55-07-14/12430, 09.10.2024 

№99-57-07-14/11603). 

Как усматривается из материалов дела, услуги оказывались истцом в период в 

котором не был заключения договор с ответчиком. 



 

 

4 

Таким образом, несмотря на то, что ответчик является федеральным казанным 

учреждением, специфика которого определяется тем, что учредителем и собственником 

имущества такого учреждения является Российская Федерация (п. 2 ст. 15 Закона о 

некоммерческих организациях, п. п. 1, 2 ст. 123.21 ГК РФ). В связи с этим функции и 

полномочия учредителя такого учреждения по общему правилу выполняет 

уполномоченный федеральный орган исполнительной власти, в ведении которого оно 

находится (п. 2 Положения об учредителях федерального казенного учреждения); 

финансовое обеспечение деятельности осуществляется за счет средств федерального 

бюджета на основании бюджетной сметы (ст. ст. 6, 10, 13, п. 2 ст. 161 БК РФ). 

Ответчик в силу Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ (ред. от 26.12.2024) 

"О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд" может вступать в договорные отношения 

только посредством заключения государственного (муниципального) контракта. 

Основанием для оплаты обязательств в целях обеспечения государственных и 

муниципальных учреждений является заключенный контракт. При этом в соответствии 

с ч. 1 ст. 72 Бюджетного кодекса РФ государственный контракт заключается и 

оплачивается в пределах лимитов бюджетных обязательств. 

Принимая во внимание незаключенность государственного контракта на оказание 

услуг в спорный период, у суда отсутствуют основания для признания доказанным 

факта наличия у ответчика задолженности по спорному государственному контракту. 

Доказательства того, что услуги связи по представленным истцом расшифровкам 

услуг предоставлялись в спорный период именно ответчику, суду не представлены. 

Односторонние акты оказанных услуг и счета-фактуры не содержат подписи ответчика, 

доказательств направления закрывающих документов в адрес ответчика также не 

представлено. 

В соответствии с п. 2. ст. 54 Закона о связи основанием для осуществления 

расчетов за услуги связи являются показания средств измерений, средств связи с 

измерительными функциями, учитывающих объем оказанных услуг связи операторами 

связи, а также условия заключенного с пользователем услугами связи договора об 

оказании услуг связи. 

Более того суд обращает внимание на то, что в связи с отсутствием контракта 

невозможно установить тариф по которому истец производит расчет задолженности. 

Также из представленных ответчиком документов - Актов выполненных работ по 

Государственному контракту №ЭУ106-17 от 1.04.2017, принятых и подписанных 

ответчиком за период январь-декабрь 2017 года следует, что услуги оказывались в 

рамках контракта по лицевому счету №850000150538, а не №850000157510, который 

указывает истец в своем исковом заявлении, расшифровке, актах и счетах-фактурах. 

В отсутствии текста контракта установить относимость № лицевого счета и 

абонентского номера к контракту № ЭУ106-17 не представляется возможным. 

Иные доводы истца признаны судом несостоятельными поскольку не 

подтверждены документально. 

Согласно ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих доводов и 

возражений. 

С учетом изложенного, требования ПАО «Ростелеком» о взыскании с ответчика 

задолженности в размере  8 979 руб. 31 коп. признаются судом необоснованными и не 

подлежащими удовлетворению. 

В соответствии с ч. 1 ст. 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства 

по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, 

объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. 

Исследовав и оценив в совокупности представленные доказательства, суд 

приходит к выводу, что требования истца не подлежат удовлетворению, поскольку 
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документально не подтверждены доказательствами, имеющимися в материалах дела, 

тогда как в силу ст. ст. 65, 68 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно 

доказывать обстоятельства, на которые оно ссылается, и которые должны быть 

подтверждены определенными доказательствами. 

Расходы по оплате государственной пошлины в соответствии со ст.ст. 102, 110 

АПК РФ относятся на истца. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 432  ГК РФ, ст.ст. 9, 10, 110, 123, 

136, 156,  167-171, 180, 181 АПК РФ, суд 

 

РЕШИЛ: 

В иске отказать. 

Решение может быть обжаловано в порядке и сроки, предусмотренные 

Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации. 
 

Судья: М.В. Шуваева  

 

 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Казначейство России

Дата 14.03.2025 6:52:43
Кому выдана Шуваева Марина Владимировна


